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This TRANEL issue is a compilation of articles which share a common goal: to 
draw correspondences between social representations and the dialogue speeches 
that formulate them. Most articles were written by researchers working on a 
common project which aims at analysing the social representations of bilinguism in 
different regions and environments. Two articles derive from bachelor s degrees 
dissertations respectively about Welsh as a political stake in Northern Ireland and 
the representations of the linguistic variations in a Neuchatel family. In order to 
reach this common goal, the term «social represen tat ion » has to be redefined. This 
article is mostly dedicated to the working out of this new definition. 



1. Avant-propos 

Ce volume de TRANEL est entiferement consacry a des approches 
discursives ou th£matiques de representations sociales portant sur le 
bilinguisme et, plus gen6ralement, sur certains aspects du langage. La 
plupart de ces approches ont 6t6 d6velopp6es par les collaborateurs du 
Centre de linguistique appliqu6e (University de Neuchatel), grace 
notamment & un subside du FNRS (12-50777.97) et par des collogues 
valdotaines (Marisa Cavalli et Daniela Coletta, IRRSAE) et fran?aise 
(Martine Marquillb Larruy, CERLIP-FORELL, University de Poitiers), 
dont les travaux ont yty coordonnys avec ceux du CLA 1 . Deux 
contributions toutefois sont issues de mymoires de licence en ethnologie et 
en dialectologie, rydigys sous la direction des professeurs Anne-Marie 
Losonczy et Andres Kristol respectivement. Leurs auteurs (Viviane Muller 
et Nicolas Pypin) ont participy & des seminaires de linguistique appliquye et 
ont utilise cependant des mythodes tr£s proches des rrotres sur certains 
points, ce qui permet d’apprycier la pertinence de ces methodes en sciences 
humaines, au-delii du domaine particular de la linguistique et de ses 
frontiferes institutionnelles. 




Ces travaux font par ailleurs l’objet d’un essai de synthfese dans Cavalli et al. (sous 
presse). 
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2. Pourquoi s’interesser aux representations sociales? 

Notre mtSret pour l’£tude des representations sociales (desormais RS) 
s enracine dans les travaux anterieurs (en particulier sur le bilinguisme des 
'mmigres) auxquels le CLA a participy. Une des constantes 
methodologiques de ces travaux reside en effet dans l’utilisation 
d entretiens en vue de recueillir des donnees diverses sur les pratiques 
verbales de certaines personnes ou groupes sociaux, notamment de 
migrants et de leurs families. La confrontation entre ces donnees et celles 
qui ont ete obtenues au litre d’ychantillons de ces memes pratiques nous a 
sensibilis^s aux decalages qui dissocient partiellement les pratiques des 
personnes et la maniere dont celles-ci les decrivent. La responsability n’en 
incombe yvidemment pas £ un quelconque manque de sinc^rite ou de 
perspicacity de la part des informateurs. Ce qui est en cause, c’est le fait, 
bien connu des linguistes, que le discours n’est pas un pur reflet de ce qu’il 
met en mots, mais qu’il contribue k cOer ce dont il parle. Ce role apparait 
par exemple dans les processus de catygorisation inhyrents a toute 
dynommation. C’est ainsi que nous avons yty surpris par la manure dont 
certaines personnes qui avaient quitty leur rygion d’origine (par exemple la 
uisse romande) pour s’etablir dans une autre region (par exemple Bale) 
refusaient pourtant l’appellation de migrants. Plus generalement divers 
travaux en lmguistique et en logique naturelle portant sur la notion d’objet 
e discours ont montry comment le langage intervenait dans la substance 
meme des messages qu’il transmettait. Cette intervention est 
particuhyrement yvidente dans les interactions conversationnelles dans 
lesquelles chaque intervention est a la fois interprytation d’une intervention 
precydentc et matiere a interprytation pour une intervention postyrieure 
(ryflexivite). Ces interpolations en serie construisent progressivement une 
reality mouvante et collective qui vient transformer 1 ’experience originelle 
des interlocuteurs. 

Ce processus consiste pour une bonne part k attribuer du sens a 
l’expenence. Et dans la conversation il s’agit d’un sens social, nygociy 
entre les interlocuteurs et r6f6r€ par le langage a des schymes qui existent 
dans la culture du groupe en tant que ressources collectives, par exemple 
sous la forme de formules styreotypyes, et qui sont thyoriquement 
accessibles a tous les membres du groupe. Nous verrons plus loin ce que 
sigmfie ici theoriquement. En consequence, l’expyrience des informateurs 
est a la fois mouvante et sociale. Le langage contribue fortement a cette 
mouvance et a cette socialite, il n’est pas un simple codage d’une 
expynence qui se constituerait indypendamment de lui. C’est la raison pour 
laquelle les enquetes effects par entretiens se doivent d’integrer une 
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analyse critique des discours par lesquels les sujets racontent et 
commentent leur experience. 

Nos travaux ont aussi porte sur 1’ appropriation de langues secondes, et 
notamment sur les relations entre interaction conversationnelle et 
apprentissage. Nous avons ainsi rassembie des corpus de conversations 
exolingues et bilingues, entre interlocuteurs natifs et alloglottes. Or ce 
genre de conversations se caract£risent par de nombreux rates, notamment 
des malentendus. Si beaucoup d’entre eux trouvent leur origine dans les 
limites de la competence linguistique des alloglottes, d’autres sont dus k 
l’absence ou it l’insuffisance de ressources culturelles communes: ce qui est 
evident pour l’un ne Test pas toujours pour l’autre. Et la resolution des 
malentendus passe par un travail d’ajustement entre les representations 
respectives des interlocuteurs. Ce travail consiste en fait a creer une sorte 
de microculture de circonstance. L’ identification des representations 
d’autrui, ou l’expression des representations propres, sont un moment 
important de ce processus. En ce sens, une personne coutumiere des 
interactions exolingues est aussi spedaliste des representations et de leurs 
formes discursives 2 . Nous voulions mieux comprendre cette faculte dans la 
mesure oil elle remplit evidemment un role central dans la communication 
exolingue et dans 1’ appropriation de langues secondes. 

La question des representations se pose encore sous une autre forme dans la 
recherche en didactique, ou sur 1’ appropriation. En didactique, on sait que 
les representations de la langue jouent un role important. Comme le 
remarque Roulet par exemple (1999: 5) <1 propos de la competence 
discursive, son enseignement s’achoppe, chez les enseignants, k «une 
representation etroitement linguistique du discours comme texte, c’est-i- 
dire comme succession de phrases, sans tenir compte des informations 
extralinguistiques (...) qui sont implicitees par le texte et qui sont 
necessaires il 1’ interpretations En ce qui conceme 1’ appropriation de la 
langue, on a aussi toujours dit que les attitudes et les representations de 
l’apprenant constituent un important facteur de succes ou d’echec. 
Attitudes et representations par rapport k la langue cible et k ses usagers, 
par rapport aussi k 1’ apprentissage, k la communication endo- ou exolingue, 
au bilinguisme et plus generalement au langage. On peut en outre 
s’interroger sur les spedficites culturelles et locales de ces representations, 
ou sur leur modulation en fonction de la langue k laquelle elles 
s’appliquent. Ces questions sont evidemment importantes en didactique. 



Cf par exemple les travaux de Marion Perrefort (notamment 1997) sur les interactions 
verbales entre Fran^ais et Allemands. 
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Elies sont meme d’une actuality politique certaine dans les trois regions ou 
nous avons travails, k savoir la Valine d’Aoste, la Principaute d’Andorre et 
la Suisse. II suffit pour s’en convaincre d’observer un moment les debats 
pubbcs autour de l’enseigneraent bilingue, ou les reactions suscitees par 
la proposition de certains politiciens aiemaniques de commencer 
l’enseignement de l’anglais avant celui du fran 9 ais, ou encore les 
revendications de certains politiciens UDC exigeant une segregation 
scolaire des enfants alloglottes. 

Les lectures que nous avons faites (principalement en psychologie sociale) 
affirment le role du langage dans Elaboration, la diffusion et la 
transformation des RS, mais elles n’en etudie guere les mecanismes^. Ou 
plutot le cycle de vie des RS est explique par leur structure interne, en 
particulier leur organisation en noyau central et scheme peripherique 
(Guimelli et al. 1994). Nous avons essaye d’aborder cette question avec des 
instruments linguistiques. Nos premiers travaux dans cette direction (Py & 
Oesch-Serra 1993, Py 1994, Oesch-Serra 1995, Oesch-Serra & Py 1997) 
ont abouti notamment h la conclusion que les RS prennent leur forme 
initiale h travers des formules primitives ster^otypees et font ensuite l’objet 
d un travail de reformulation par attenuation, modalisation, reduction ou 
deplacement du domaine d’application ou encore attribution & un 
enonciateur aussitot conteste. Cette trajectoire repond selon nous a une 
experience personnelle qui vient infirmer ou entamer la validite de la 
formule initiale. Trouble par la desagregation ou la destabilisation d’un 
element de ses croyances* eiementaires, le sujet s’efforce, par ces precedes, 
de sauvegarder la substance de la formule primitive tout en l’amenageant 
de maniere a la rendre compatible avec les nouvelles donnees de 
1’ experience. Ces observations restaient cependant confinees dans une 
perspective tres monologale, et nous l’avons eiargie dans les travaux 
presentes ici. Cet eiargissement nous a amenes a envisager la forme des RS 
non plus en termes de propositions (forme traditionnellement attribuee aux 
stereotypes), mais comme des configurations enonciatives plus complexes, 
caracterisees par un certaine genre d’heterogeneite. 

Dans nos travaux sur les migrations internes en Suisse (Ltidi & Py, ed. 
1995), nous avions eu l’occasion d’observer & quel point le discours est un 
moyen qui permet aux sujets d’ interpreter les ruptures qui jalonnent leur 



3 Cf. ici meme la contribution de Marinette Matthey qui, tout en reconnaissant au langage 
un role fondamental, voit dans le discours plus un ensemble de traces d’activit6s 
cognitives extraverbales qu’un ensemble de processus de construction des RS. 

4 Nous utilisons croyance comme hyperonyme de representation, opimon, conviction, etc. 
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existence quotidienne et d’attribuer un sens aux changements en tous 
genres qui accompagnent la migration. Un premiere solution consiste & 
colmater les breches provoqu^es par les changements grace & un 
prolongement des objets et des categorisations fondles sur le discours. Et 
ceci aussi bien par un attachement exacerbe aux pratiques verbales 
originelles (purisme) que par la mise a contribution de formules issues des 
stereotypes anterieurs k migration. Une deuxieme solution consiste ^ 
reformuler ces enonces dans le sens que nous avons evoque plus haut 
(modalisation, etc.). La troisieme solution marque 1’ amorce du dedin de 
ces formules et, avec elles, des representations qui leur sont associees: elles 
sont discutees et contestees, ou presentees comme plus ou moins caduques. 
C’est aussi le debut de la construction de nouvelles representations. Cette 
evolution des representations se fait dans un cadre qui est k la fois pratique 
et discursif. Et dans notre terminologie il n’y a pas & proprement parler de 
RS en dehors soit d’une experience pratique plus ou moins probiematique 
de ce qui est represente, soit d’une interaction verbale suffisamment 
argumentee et eiaboree & propos de ce qui est represente. Avant cette 
experience pratique ou cette interaction verbale il peut certes y avoir des 
opinions, c’est-H-dire des precurseurs de representations, mais pas de 
representations au sens fort que nous donnons ici £ ce terme 5 . Les actions 
ou les discours apportent des proprietes specifiques essentielles <t 
l’existence de ce que nous appelons RS. Comme nous sommes linguistes, 
nous allons nous preoccuper surtout des aspects discursifs, c’est-<t-dire de 
la construction, de l’eiaboration et de la mise en question de representations 
& travers la conversation 6 . Le traitement discursif des croyances est pour 
nous une etape intermediaire sur un axe qui va de 1’ opinion (etat precurseur 
des RS) k la connaissance scientifique (croyances soumises a la critique du 
debat au sein de reseaux reconnus, <t la confrontation <t des donnees 
obtenues par des precedes explicites, et a des contraintes rituelles). Martine 
Marquill6 Larruy illustre la seconde partie de cet axe dans la mesure oil elle 
confronte les representations du cerveau bilingue telles qu’elles se 
manifestent dans les metaphores du corpus avec les representations 
scientifiques actuelles en la matiere. Plus pr6cis6mentrelle se demande 
dans quelle mesure les representations des enseignantes ayant participe aux 



5 Nous n’avons pas la pretention de contester les definitions d’autres chercheurs bien plus 
competents que nous sur ce sujet. Notre but se limite k poser une convention 
terminologique valable dans les limites de cet article et compatible avec la methodologie 
que nous utilisons. 

6 Les consequences' de ce choix dont developpees dans la contribution de Daniel Elmiger k 
ce volume. 
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dibats sont proches ou au contraire lointaines de V image livrle par les 
savoirs scientifiques actuels. 

Avant de parler des propriEtEs spEcifiques apportEes par le discours, il 
convient de preciser sur quels discours nous avons travails et comment 
nous avons constituE le corpus 7 . Nous avons formE un ensemble de petits 
groupes de quatre a cinq personnes toutes confrontees d’une maniere ou 
d’une autre au bilinguisme, notamment $l travers l’enseignement et 
1 apprentissage de langues & diffErents degrEs, dans diffErents cadres 
institutionnels et dans diffErentes regions de trois pays: enseignants, 
formateurs d’enseignants, ElEves, parents d’ElEves, responsables 
pEdagogiques. A noter que beaucoup d’entre eux ont re9u une Education 
bilingue dans leur enfance. Dans la constitution de chaque groupe nous 
avons cherchE h Equilibrer homogEnEitE et hEtErogEnEitE. L’homogeneite 
facilite en effet le dialogue, alors que 1’ hEtErogEnEitE, en suscitant des 
obstacles, cr Ee des conditions favorables & 1’argumentation et & la 
nEgociation 8 , done h une Elaboration minimale. Nous avons provoquE le 
dEbat au moyen de quelques declencheurs (constats, maximes ou 
dEfinitions) plus ou moins contradictoires entre eux. De telle sorte que les 
participants Etaient amenEs h se situer individuellement ou collectivement 
par rapport d une part & ces dEclencheurs, d’autre part H ce que disaient 
leurs interlocuteurs 9 . Nous verrons comment 1’Etablissement et 
I’amEnagement en continu de cette double rEfErence a marquE le 
dEroulement des entretiens. Chaque entretien Etait animE par un des 
chercheurs M’aide d’un questionnaire semi-directif utilisE trEs librement. 
La langue utilisEe Etait en principe celle(s) du lieu ou 1’ entretien avait lieu 
Quant aux transcriptions, elles ont EtE effectuEes par les chercheurs eux- 
memes, ou par des Etudiants avancEs rEtribuEs pour leur travail, et ceci avec 
le respect usuel des donnEes enregistrEes 10 . 



7 Cf. aussi la contribution de Marinette Matthey et sa presentation du guide d’entretien. 

8 Cecilia Serra met en evidence, dans son article, le role central de i’argumentation dans la 
formulation des RS. 

9 Un declencheur est aussi susceptible de reveler l'appartenance de chaque participant a un 
rtseau ou k un groupe social particular (cf. l’article de Cecilia Serra). 

10 Le lecteur trouvera les conventions de transcription dans Particle de Alartine Marquilld 
Lanruy, ici-meme, p. 94, note 36. 
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3.Quelles sont les proprietes specifiques apportees par le 
discours? 

La linguistique a depuis toujours insist^ sur le fait que denomination 
signifie categorisation. Elle a montre que la structure lexicale d’une langue 
jouait un role important dans la maniere dont les usagers de cette langue 
organisait leur perception du monde. Cette structure apparait & la fois 
comme contrainte et comme ressource. Comme contrainte, elle impose des 
distinctions. Comme ressource, elle permet d’affiner un contenu. Par 
exemple un groupe de sujets germanophones, qui dispose des deux termes 
bilingue et zweisprachig profite de ce doublet pour introduire une 
distinction semantique ( cf. ici Particle de Duchene). Par exemple encore, au 
sein d’un groupe d’enseignants francophones, un des sujets a entendu le 
terme exolingue et en profite pour etablir une distinction entre bilingue et 
exolingue. Cette intervention de la structure d’une langue dans la 
construction des contenus s6mantiques est un theme recurrent en 
linguistique. Dans sa contribution, Alexandre Duchene d6veloppe un 
ensemble de reflexions sur ces processus de categorisation. II distingue 
notamment la presence de deux voies compiementaires, qui rappellent 
respectivement la semantique componentielle (recherche des traits 
pertinents autorisant ou excluant l’attribution de l’appellation bilingue ) et la 
semantique des prototypes (localisant les individus h des distances 
variables d’un bilingue ideal). II etudie egalement la maniere dont les 
interlocuteurs recourent & la reference a des personnes presentes ou 
absentes, reelles ou fictives, pour ancrer leurs representations dans une 
experience ou une memoire collective. 

On observe un phenomene analogue & propos des formules figees au 
moyen desquels les membres d’une communaute se caracterisent eux- 
memes, ou caracterisent les autres. Quand on dit par exemple que les 
Suisses sont distants, ou que les Italiens sont chaleureux, ou encore que les 
Aiemaniques sont plus serieux que les Romands, c’est un repertoire de 
stereotypes qui permet d’attribuer des qualms ou des defauts a tel ou tel 
groupe, generalement en l’absence d’une experience analysee de maniere 
critique. Mais cette absence n’est jamais tres longues, du moins dans nos 
corpus. Et l’experience critique apparait clairement dans certaines traces 
6nonciatives etudiees dans Py & Oesch-Serra 1993, Py 1994, Oesch-Serra 
1995, Oesch-Serra & Py 1997. 

Le lexique developpe certaines de ses potentialites grace it la metaphore, un 
procede qui, par ailleurs, illustre d’une maniere particulierement claire la 
contribution specifique du discours & la construction des representations, 
surtout lorsque la metaphore s’integre dans un reseau (metaphores fiiees). 
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apparaitre les instances enonciatives suivantes: le locuteur, les autres 
participants a l’entretien, d’autres enonciateurs (parfois collectifs) 6voques 
mais absents, et enfin un enonciateur anonyme non spedfie, responsable 
notamment des propositions qui ont servi de d^clencheurs. Cette 
polyphonie justifie que l’on qualifie les representations de sociales, dans un 
sens qui ne recouvre certes pas enti&rement celui qui est utilise en 
sociologie par exemple, ou la socialite designe avant tout une diffusion 
attest^e au sein d’une communaute plus etendue. II n’en reste pas moins 
qu’elle permet de saisir une forme particuli^re de socialite des 
representations k travers un ensemble de ph^nomknes proprement 
discursifs. Nous allons maintenant esquisser les configurations les plus 
significatives de ce dispositif 6nonciatif de mani&re k delimiter tant bien 
que mal fespace des manifestations discursives des RS. Cette tentative 
s’appuyant sur notre corpus, elle depend forc^ment des caracteristiques de 
celui-ci. Nous proposerons cependant ici une forme prototypique generate k 
g^ometrie variable plut6t qu’une s6rie d’ analyses portant sur le corpus (le 
lecteur trouvera un grand nombre de telles analyses dans les contributions 
suivantes). 

Ces configurations prennent place dans des sequences. Dans quelle mesure 
peut-on identifier de telles sequences et leur attribuer des proprietes 
formelles? Nous pensons qu’il y a en effet des formes de discours qui se 
pretent particulterement bien k la formulation de RS, mais qu’il ne s’agit 
quede sortes de preferences, et qu’il serait vain d’attribuer k ces proprietes 
un role de criteres essentiels. II y a d’ailleurs une certaine circularite dans 
notre position: nous avons defini les RS de maniere k favoriser 1 attribution 
de proprietes formelles aux fragments de discours qui les formulent. Nous 
allons esquisser ici une forme possible, d’ailleurs assez bien representee 
dans notre corpus comme on peut le constater a la lecture des diverses 
contributions qui suivent. 

Le premier probieme qui se pose au chercheur est de fixer un point de 
depart. Nous proposons de le faire comcider avec la reprise, par un des 
participants, de l’enonce qui avait ete propose par l’animateur au titre de 
d6clencheur. Ce choix n’est pas tout k fait arbitraire. L’enonce dedencheur 
fait partie de la memoire discursive des participants, en ce sens qu’il est 
repute disponible pour chacun des participants, k tort ou k raison. Dans un 
deuxieme temps, le meme locuteur va commencer k se situer par rapport au 
dedencheur. II peut y adherer sans restriction, y adherer partiellement ou 
avec des reserves, ou le rejeter totalement; il y a un nombre indefini de 
positions possibles le long de cet axe. Ce positionnement est souvent 
module selon divers facteurs: l’enonce dedencheur peut etre accepte pour 
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autant que certaines conditions soient r6alis6es. Par exemple le changement 
de langues (code-switching) peut etre reconnu comme normal et courant 
dans la vie en famille, mais acceptable et exceptionnel dans la classe. Ce 
deuxifeme temps peut se limiter k une argumentation abstraite, ou faire 
aPPel & de courts r<£cits, ou & des exemples. Cette position personnelle, 
combin^e avec 1 enonce du dedencheur, va dans un troisi£me temps 
susciter des reactions chez les autres participants et conduire k une 
nSgociation. La sequence prend fin au moment ou tous le debat est clos, ou 
simplement interrompu par un nouvel 6v6nement. Nous appellerons 
representation de reference (RR) l’6nonc6 initial (dedencheur) dans la 
mesure ou, en tant qu’eiement de la m^moire discursive (et peut-etre de la 
culture du groupe), il constitue un point de rep£re commun £ tous les 
participants. De maniere plus generale, les RR sont constituees de 
croyances reconnues ou r^putees reconnues par 1’ ensemble des membres 
d’un groupe quelconque, indgpendamment du fait que les membres eux- 
memes y adherent ou pas. Gajo, dans sa contribution, parle & ce propos de 
reseaux de disponibilites. Quant aux differentes positions enonc6es par les 
participants, nous les appellerons representations en usage (RU). Ces 
demises sont evolutives en ce sens qu’elles s’eiabbrent au fil de 
1 interaction. En s eiaborant elles se socialisent dans la mesure ou elles 
parviennent £ une version qui fasse l’objet d’un consensus explicite ou 
tacite. II va sans dire que la coincidence entre RR et RU est un cas 
particulier. le locuteur adhere sans reserve & ce qu’il considere comme une 
Evidence incontestable. Daniel Elmiger relive un cas particulier 
d adhesion: le sujet donne £ une definition du bilinguisme le statut d’un 
etat ideal, pratiquement hors de portee. Le couple RR / RU est alors 
reformuie de diverses manieres, notamment en theorie vs pratique, couple 
lexical dont on connait bien par ailleurs la fecondite dans le langage 
quotidien: tout ce la, c’est de la theorie; mais dans la pratique ...etc. Autres 
cas de figure etudies par Daniel Elmiger: l’ideal s’incame dans des 
competences bien definies mais mal maitrisees par le locuteur, comme 
regarder des films en version originale ou exprimer des sentiments 
personnels dans plusieurs langues. L’ideal peut egalement s’incamer dans 
des personnalites connues et hors du commun, qualifiees de parfaits 
bilingues, qui deviennent alors des references vivantes pour les 
interlocuteurs. Ou encore dans un etat futur, desire mais improbable, 
lointain objectif d’apprentissage. 

Ce modele, fonde par 1’ opposition entre representations de reference et 
representation en usage, amenage un espace deiimite par deux aspects 
indissociables des RS. D une part leur valeur conventionnelle dont la 
reconnaissance lie entre eux les membres d’une communaute. D’autre part 
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leurs valeurs individuelles, dEfinies chaque fois par la distance qui les 
sEpare de la valeur conventionnelle. La valeur conventionnelle ne peut 
varier sans mettre en danger son propre statut de rEference. Elle constitue 
1’ElEment relativement stable de la RS. Quant k la valeur individuelle, elle 
peut varier de maniere trEs libre aussi longtemps que sa reference k la 
valeur conventionnelle subsiste. C’est d’ailleurs elle qui Evolue au cours de 
I’ interaction, la valeur feferentielle servant de topique et assurant de ce fait 
la cohesion du discours. Ce module rappelle la distinction entre noyau 
central et schemes pEriphEriques. II serait toutefois abusif de poser des 
Equivalences entre ces deux paires de termes et de les considErer comme 
des traductions les uns des autres. D’ailleurs dans notre corpus les RR sont 
en principe donnEes par l’animateur. Les participants se les approprient et 
leur attribuent une valeur conventionnelle tout simplement parce que ce 
sont de bons candidats (en ce sens qu’ils Evoquent des convictions 
familiEres), qu’ils sont proposEs par des spEcialistes reconnus et qu’ils sont 
disponibles k ce moment-lk. Quant aux RU, elles sont en quelque sorte 
provoquEes ou suggErEes par la RR. Autrement dit, tant les RR que les RU 
proviennent peut-etre du hasard des circonstances de 1’ interaction. Ce qui 
en revanche nous parait essentiel, c’est l’existence des deux niveaux et la 
maniEre dont ils permettent de concilier consensus collectif et convictions 
individuelles, stabilitE (meme EphEmEre) et changement continu. Le couple 
RR et RU est en revanche plus proche de la distinction que nous avons 
rappelEe plus haut entre la formule primitive stErEotypEe et ses diverses 
reformulations modalisEes, attEnuEes, etc. Toutefois, dans le modEle RR + 
RU, les differents EnoncEs sont des Etapes dans un processus 
conversationnel et peuvent etre observEes et EtudiEes comme telles en 
temps rEel. 

> 4. Objectifs et contextes socioculturels 

Plus concrEtement, notre projet comporte deux volets: 

- un volet ethnographique, qui consiste k Etablir un catalogue des 
reprEsentations du bilinguisme et de sa construction qui apparaissent 
dans nos differents corpus; 

- un volet discursif, qui consiste k Etudier les differentes formes sous 
lesquelles se manifestent les reprEsentations que nous avons recensEes 
dans le volet ethnographique. 

Les differentes contributions de ce numEro mettent en Evidence l’un ou 
l’autre de ces volets, sans jamais pourtant les isoler. Leur complEmentaritE 
est en effet essentielle. Ils se prEsupposent rEciproquement. L’inventaire 
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ethnographique suppose une lecture attentive des transcriptions et une 
recherche de frontieres entre les passages pertinents et les autres. Comment 
identifier les transitions entre deux representations, ou entre ce qui est 
representation et ce qui ne Test pas? Peut-on se contenter d’ analyses de 
contenus, qui se limiteraient a la recherche de reponses aux questions que 
nous nous posons sur le theme de notre etude? Cette methode est sans 
doute utile et incontoumable: en tant que chercheurs et que membres de 
diverses communautes sociales, nous participons activement au discours 
polyphonique actuel qui circule autour de ces questions, et nous avons done 
^ ce titre les moyens de la mettre en pratique. Quant au volet discursif, il 
suppose a son tour une analyse de contenu. Personne a notre connaissance 
ne dispose de criteres formels dont la simple application permettrait de 
tracer les frontieres que nous recherchons (par exemple 1’ introduction d’un 
nouveau topique choisi au sein d’une classe lexicale ou figurerait 
bilinguisme, bilingue, langue seconde, interference, melange, changement 
de langue, erreur, parler, corriger, etc.). 

Nous avons choisi de mener les deux volets en parallele, par analogie avec 
le principe structuraliste selon lequel toute unite linguistique associe un 
signifiant et un signifie, le signify etant ici une representation definie par 
son contenu, et le signifiant etant la forme discursive ou elle apparait. Mais 
il est evident que notre tache est plus delicate dans la mesure notamment ou 
nous ne disposons pas de criteres de segmentation a priori. Ce que nous 
recherchons, ce sont des regularites dans les correspondances entre 
representations et organisations locales du discours. Peut-on affirmer qu’il 
existe des relations de correspondance entre d’une part des contenus 
thematiques candidats au statut de representation, et d’ autre part des formes 
d organisation recurrentes? Nous nous engageons ainsi dans une definition 
progressive tant des representations que des organisations discursives ou 
elles apparaissent, a l’interieur du cadre general que nous avons esquisse 
dans les pages precedentes. 

Cette methode est d’ailleurs tout a fait compatible avec nos premisses, 
notamment avec l’idee que le langage n’est pas transparent, et qu’il 
intervient de fa£on decisive dans l’eiaboration des representations. L’idee, 
done, que la configuration discursive n’est pas un simple reflet d’une 
representation qui existerait en soi, mais qu’elle contribue a sa nature. Ce 
qui incite a tenir les deux termes en equilibre constant, a ne jamais perdre 
de vue I un lorsque l’on s’interesse a l’autre. ce que nous esperons etablir, 
e’est que la mise en mots des representations passe par des formes 
privileges et recurrentes, formes qui incitent a leur tour le chercheur 
(mais aussi l’acteur social) a y deceler des representations. 
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Comme nous 1’ avons dit plus haut, nos travaux ont ete marques par une 
collaboration etroite entre trois equipes. Cette cooperation a enrichi notre 
recherche de plusieurs fa£ons: multiplication des competences disponibles 
et des points de vue, regards croises, diversification des donnees, accfcs h 
une certaine diversite geographique, linguistique, sociale et culturelle. 

La contribution de Marisa Cavalli (corpus valdotain) & ce numero se 
distingue par la prise en compte d’une population d’informateurs plus 
diversify, comprenant aussi des personnes exterieures au systfeme 
educatifs. Ce choix prend en consideration la diffusion sociale trbs large et 
particuli&rement intense des debats publics sur le bilinguisme regional et 
sur l’enseignement bilingue. Par ailleurs, la recherche valdotaine poursuit 
des objectifs plus pratiques que les autres en ce sens qu’elle devrait 
beneficier aux interventions de 1TRRSAE dans le domaine educatif. Cette 
orientation n’entame pas le moins du monde l’interet theorique et 
methodologique de cette contribution — bien au contraire serions-nous tente 
de dire! La notion de constrativitt, qui est la cheville ouvrifere du texte de 
Marisa Cavalli, constitue en effet un apport tr£s interessant h une approche 
des RS qui se veut & la fois discursive et cognitive. Cette notion est 
concr6tis6e par les fr^quentes mentions que font les informateurs valdotains 
de la situation linguistique du Trentin-Haut-Adige, mentions qui, sous la 
forme d’exemple ou d’illustration, leur permettent d’ancrer des 
considerations generates dans une r£alit£ & la fois proche et diff£rente, et 
ainsi de mieux cemer par contraste le cas valdotain. Marisa Cavalli etudie 
du meme coup les diff£rents traitements discursifs de ces mentions attest£s 
dans son corpus, montrant ainsi que la reference au Trentin-Haut-Adige 
n’est pas amende seulement par une logique th£matique, mais aussi par le 
developpement du discours lui-meme. 

La contribution de Martine Marquilld Larruy (corpus andorran) nous donne 
acc£s & une region ou le plurilinguisme est probablement plus largement 
diffuse et mieux reconnu qu’cl Aoste et qu’en Suisse. L’auteur a utilise une 
voie d’acces aux RS particulierement originale et productive, & savoir (nous 
1’ avons dejet dit) la metaphore. Martine Marquilld iarruy apporte en 
quelque sorte la preuve par facte que la metaphore est probablement la 
forme discursive la mieux adaptee h la formulation des RS. 

5. Du cote de Belfast et de Neuchatel ... 

Pour la redaction de ce numero thematique des TRANEL nous avons eu 
^galement la chance de beneficier de deux contributions exterieures au 
projet, mais & certains egards tr£s proches de notre propre demarche. II 
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s agit d articles ecnts par deux anciens etudiants k partir de leurs m^moires 
e licence respectifs, sur la base de donn^es qu’ils ont eux-memes 
recueilhes. Viviane Muller a redige un memoire en ethnologie sur les 
enjeux identitaires que represente la langue gaeiique en Irlande du Nord. 
Ce memoire contenait notamment une reflexion approfondie sur les 
representations du bilinguisme chez les divers protagonistes de la situation 
po itique actuelle. Nicolas Pepin, lui, a soutenu un memoire en 
dialectologie" sur les representations de la variation en fran?ais au sein 

d , lUe dC la r6gion neuch5te l°ise- Les proximites thematiques et 
methodologiques, ainsi que la qualite remarquable de ces deux memoires, 

nous ont incite k demander k leurs auteurs d’en presenter certains aspects 
dans ce num6ro. 

Bien que le memoire de Viviane Muller s’appuie lui-meme sur des donees 
iscursives (entretiens et documents divers), Particle publie ici met 1’ accent 
sur le contenu thematique des RS ayant pour objet le gaeiique, leur place 
dans 1 education et leurs perspectives d’integration dans un repertoire 
bihngue ideal. L’auteure montre comment les differents acteurs du conflit 
prennent position par rapport k cet objet complexe, et comment en 
particular ils se situent au moyen de ressourcjes argumentatives 
Internationales (defense des langues minoritaires, valorisation du 
plunlinguisme). II est particulierement interessant d’observer comment la 
dynamique entre cet argumentaire international et une situation politique 
tres locale et instable favorise des changements dans les RS des acteurs du 
conflit nord irlandais. On retrouve d’une certaine maniere le dualisme RU 

et RR, mais sur le plan de l’action politique et des discours qui lui sont 
propres. 

Le memoire de Nicolas Pepin repose essentiellement sur une approche 
conversationnaliste. On peut le lire aussi bien dans une perspective ethno- 
graphrque (radiographie des ideologies linguistiques qui s’entrecroisent au 
sein d une famille) que formelle (analyse conversationnelle au sens habi- 
tue d “ terme )- Ce essai permet justement d’alimenter le debat (qui traverse 
par ailleurs la plupart des contributions de ce numero) de la place de l’etude 
du discours dans celle des representations sociales. 



Nous remercions notre collfegue dialectologue. le professeur 
voulu relire la contribution de N. P6pin. 



Andres Kristol, d'avoir bien 
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6. Vers une conclusion provisoire 

En conclusion, il est int^ressant de constater k quel point la prise en compte 
des formes du discours permet d’enrichir la notion de representation 
sociale. Et k quel point, inversement, l’<Stude des representations sociales 
(ou de tout autre theme sans doute) 6claire certains fonctionnements du 
discours. Mais il est vrai que cette convergence a rendue possible par la 
manure dont nous avons dEfini les RS et par le genre d’ analyse de discours 
que nous avons choisi. Le discours est toujours discours sur quelque chose; 
ce quelque chose fait partie integrante du discours qui le prend pour theme, 
et ne peut pas etre mis inddfiniment entre parenth&ses. On ne parle pas 
n importe comment de n’importe quel contenu. Ces contenus crEent en 
effet des attentes, et celles-ci vont infldchir les processus de verbalisation et 
d’interprEtation. Par exemple les attentes ne seront probablement pas les 
memes si le discours vise a catdgoriser par designation (jc est bilingue, y ne 
l est pas), ou s’il vise & formuler une definition abstraite ( un bilingue est 
une personne qui...). Mais les contenus de nos pensees sont construits dans 
et par le discours; le passage par les mots laisse des traces qui ne sauraient 
etre negligees. Un contenu donne etre dit de differentes manieres, mais 
ehaque maniere les fa?onne differemment. Cette interdependance peut etre 
interpretee au moyen de la notion d’indice de contextualisation, proposee 
par Gumperz. Comrae le dit Jeanneret (1999: 254) k propos de l’analyse 
conversationnelle, «Le concept de contextualisation permet (...) de rendre 
compte du fait qu’un message ayant la meme forme (...) va etre interprete 
de mamfere tout & fait diff^rente en fonction de la conversation au sein de 
•aquelle il intervient et des horizons culturels des interlocuteur». On peut a 
juste titre s’interroger sur les limites d’une linguistique du discours 
purement formelle, indiffdrente aux contenus vdhiculds par le discours. Si 
1 Elaboration de modules abstraits et independants du contexte est bien un 
objectif de la linguistique, il n’en reste pas moins qu’il ne peut actuellement 
etre atteint qu’au prix de simplifications qui ne peuvent se justifier que 
comme Stapes provisoires. 
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